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4. LES RESSOURCES NECESSAIRES D’UNE ACTION DE FORMATION
ET LES STRATEGIES PREVISIBLES

Selon ROEGIERS, X.(1993] les ressources effectives d'une
action de formation sont institutionnelles, humaines, finan-
cieres, matérielles temparelles, spatiales, scientifiques ou
documentaires, tandis que les stratégies mobilisées sont

9. CONCLUSION

les suivantes : information - concertation — planification
- sélection - validation du curriculum - stratégie d'opératio-
nalisation - stratégie pédagogique - pilotage — évaluation.
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DOSSIER ACTU - FISCALITE DIRECTE (I.P.P. &

PROCEDURE)

LE SECRET BANCAIRE EN MATIERE D’IMPOTS SUR LES REVENUS

En mars 2008, la Belgigue a vu son nom inscrit par 'OCDE
sur la liste grise des paradis fiscaux, en raison précisément
du fait gu'il n'était pas possible, pour les administrations
etrangeres, d'obtenir des banques belges des renseigne-
ments concernant leurs clients non-résidents. Pour sartir
au plus vite de cette liste, la Belgique a renégocié beau-
coup de conventions préventives de double imposition.

De méme, dans le rapport de la Commission d’enquéte
parlementaire sur la grande fraude que « le secret ban-
caire tel gu'organise en Belgigue constitue un veéritable

obstacle & une lutte efficace contre la fraude fiscale »
(Doc. Parl., Chambre 2008-2003, n°034-004, 242)

La Belgique a également renoncé a son secret bancaire
fiscal dans ses rapports avec I'étranger en reconsidérant
la position qui était la sienne au regard de la directive
europeenne du 3 juin 2003 sur la fiscalité de I'épargne.
Depuis le 18" janvier 2010, les banques belges qui paient
un intérét a un client résident d’un autre état membre de
I'Union Européenne, doivent communiquer les informations
reguises a l'administration fiscale de cet autre état.

LES CONSEQUENCES EN DROIT INTERNE

Pourtant, en droit interne, l'article 318 CIR subsistait de
sorte que 'administration belge des contributions directes
ne pouvait toujours pas interroger une bangue belge a pro-
pos d'un contribuable résident. Cet article pouvait consti-
tuer une entrave a une lutte efficace contre la fraude fis-
cale et a I'echange international de données. Difficilement
admissible dans |le contexte international actuel.

L'Administration pouvait toutefois écarter cette confidenti-
alité de principe lorsque des "éléments concrets" permet-
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tent de "présumer |'existence ou la préparation d'un méca-
nisme de fraude fiscale" (art. 318, al. 2 CIR 1992).

On rappellera egalement que le secret bancaire peut étre
légalement. levé notamment dans les cas suivants ;

- le pouvoir du receveur des contributions de demander
des informations aux établissements financiers dans le
cadre du recouvrement de Iimpét (art. 319bis CIR 82) ;

- dans le cadre de la procédure de réclamation (art. 374,
al. 2 CIR 92), ou dans le cadre d'un dossier pénal.




