Ainsi, si l'année suivante ['utilisation professionnelle passait
a 80 %, il ne pourrait exercer aucune révision favorable.

En revanche, si par |a suite I'utilisation professionnelle de
la partie affectée a l'activité économique tombe de 70 a
B0 %, au profit d'une utilisation & des fins privées, cette
derniére utilisation sera taxable annuellement sur la base
de l'article 19, §1°", du Code, a concurrence de 10 %.

Base imposable : 200.000,00 x 70% X 1/15 x 10 % =
933,33 € (la période de 15 ans étant considérée comme
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correspondant a la durée de vie économique d'un bien d'in-
vestissement immeuble)

TV.A. due annuellement : 933,33 x 21 %. = 196,00 €

Depuis I'année 2011, l'arrét CJCE « SEELING » est donc
totalement neutralisé et il appartient définitivement au
passé. Il n'est donc plus possible d’opérer une déduction
intégrale de la TV.A. de départ en cas dutilisation mixte
d'un bien immeuble.

Pour faire bref, I'arrét BAKSI stipulait que la TV.A. affé-
rente a un batiment ayant été affecté dans sa totalité au
patrimaine de l'entreprise mais utilisé partiellement pour
les besoins privés de l'assujetti, pouvait &tre déduite tota-
lement et immediatement. Une correction de la déduction
doit toutefois intervenir de maniére étalée dans le temps,
via la soumission a la TV.A., de la mise a disposition privée

(assimilation a une prestation de service effectuée & titre
onéreux).

Ladministration accepta difficilement cette jurisprudence,
elle qui avait toujours estimé que la mise & disposition d'un
immeuble a des fins privées constituait une location immo-
biliere exonérée, de sorte que la T\LA. afférente a la partie
du batiment utilisée a des fins privées ne pouvait jamais
faire I'objet d'une déduction.

D'abard, elle tenta de I'appliguer le plus strictement pos-
sible, en n'admettant la déduction totale de la T.VA.
initiale, combinée a la taxation de l'utilisation privée sur
base annuelle d'un guinzieme, uniquement pour les seules
personnes physiques. Dans le méme temps, elle refusait
la deduction totale dans le chef des personnes morales
arguant gue si une societe mettait gratuiterment un immeu-
ble a disposition d'un gérant, d'un administrateur ou d'un
membre du personnel d'une entreprise, il y avait avantage
en nature dans le chef du bénéficiaire, non soumis a TV.A.
(consideré comme location immabiliere exemptée par l'art
44] ; ce qui limite jpso facto la déduction de départ.,

Ensuite, voyant que la jurisprudence était d'un avis con-
traire, l'administration sollicita une modification de la legis-
lation. Des 2007, le Code T.V.A. belge limita 'assimilation
a une prestation de service taxable, I'utilisation & des fins
privees des seuls biens meubles (art. 19, § 1 CTVA). Elle
estimait avoir ainsi réglé ie probléme de maniére décisive :
le droit & déduction des taxes payées en amont serait
definitivement exclu puisque la mise a disposition d'un ba-
timent de 'entreprise pour les besoins privés du dirigeant
d'entreprise, par exemple, pouvait & nouveau &tre considé-
ree comme une location immobiliere exanérée.

Ce raisonnement ne fut pas davantage suivi par la juris-
prudence qui considérait que cette modification légale ne
supprimait en rien le droit & déduction totale et immédiate
mais avait pour seul effet de modifier le mode de correc-
tion de la TV.A. déduite sur la partie privéee.

Fort heureusement, ces divergences d'interprétation n'ont
desormais plus de raison d'étre. Les dispositions légales
issues de la directive de 2009 ont mis un point final a ce
climat dinsécurite juridique en apportant, & nombre de
situations conflictuelles qui ont empoisonné les relations
entre [certains) assujettis et administration, une solution
claire, empreinte du bon sens commun et qui, de surcroit,
s'inscrit parfaitement dans I'esprit « historique » de Ia le-
gislation TV.A. belge (précisément I'art. 4581 du code et
I'art.1 de I'A.R. 3).

Comment corriger la TV.A. déduite par le passé sur base
de la jurisprudence « SEELING » ?

Ladministration s'est déja prononcée antérieurement sur
les modalités correctrices de la déduction de départ.

-dJusque fin 2006, la correction devait s'effectuer en
taxant l'utilisation privée du batiment, sur base des dé-
penses engagées en vue de cette utilisation (application
de l'ancien art. 19, § 1 CTVA]. Concrétement la T.V.A.
etait due chague année au taux de 21 % sur 1/15 de
la valeur de la partie privée de limmeuble (griles [03] et
[54] de la déclaration).

- A partir de I'année 2007 et jusgu’en 2010, puisque l'art
1981 a été modifié afin qu'il ne puisse plus s'appliquer
aux immeubles, la TV.A. initialement portée en déduction
devait étre revue & concurrence d'1,/15 chague année
(grille [61] de la déclaration) sur base des art. 10 et 11
de I'AR 3.

- Depuis 2011, étant donné que l'article198§1%" du Code
est a nouveau applicable aux biens immeubles, la correc-
tion s'établit comme pour I'année 2006.

NB : Selon les termes de la décision ET 108.691 du
29.05.20086, l'article 19, § 1°" du Code de la T\.A. reste
applicable pendant toute la durée d'utilisation du hien a des
fins privées, méme si la période de révision des déductions
est expirée.

J.-N. PHILIPPART
Professeur de T.V.A. CBCEC Liege
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